























Es  gehört  zu  den  guten  Traditionen  der  Wissenschaften,  immer  wieder  neu  eine 




















Hinter  den  unterschiedlichen Objektbestimmungen  stehen  unterschiedliche,  teil‐
weise nicht explizierte Voraussetzungen hinsichtlich des eigenen Selbstverständnisses. 
Die These, dass Praktische Theologie das Ganze menschlicher Lebenspraxis reflektiert, 










senschaftlichen  Überlegungen  zu  Religiosität  und  Religion  als  kulturellen  bzw.  dis‐
kursiven Praxen  zugerechnet. Das enger  gefasste Verständnis Praktischer Theologie 
als Reflexion einer konkreten Praxis bezieht sie auf die „Praxis der Nachfolge Jesu“ 
(Johann Baptist Metz) und damit auf nicht nur  religiöse,  sondern  konkret  christlich 
bestimmte Glaubenspraxis. Ist sie Letzteres, muss sie trotz dieses Bezugs auf die Glau‐
benspraxis  nicht mehr  als  „Glaubenswissenschaft“  verstanden werden,  sondern  sie 
kann sich auch darin dem „cultural turn“ öffnen, wobei dann näher zu bestimmen ist, 
wie diese kulturwissenschaftliche Öffnung auch einer sich als Reflexion der Nachfolge‐
praxis  Jesu  verstehenden  Theologie  genau  aussehen  kann,  und  was  dies  für  die 






dierten  christlichen  Institutionen,  den  Kirchen. Denn  bei  einer  allzu  exklusiven  Be‐
stimmung droht  ja durchaus der Rückfall  in eine pure Anwendungsdisziplin bzw. die 


















und  zu den  kirchlichen  Institutionen, und dies  jenseits der überkommenen Bestim‐
mungen der Theologie als „subalterne Wissenschaft“ und als „Glaubenswissenschaft“. 












senschaften  per  se  zukommt,  und  damit  eben  auch  der  Theologie. Gäbe  sie  diese 
Vielstimmigkeit auf, verlöre sie  ihren Status als Wissenschaft. Nichtsdestotrotz benö‐
tigen  vielstimmige Diskurse ein  sie einigendes,  vermittelndes Moment, das die  ver‐
schiedenen  Positionen  nicht  in  eine  die Unterschiede  aufhebende  Identität  zwingt, 
sondern sie in Konstellation zueinander setzt.2 Dieses einigende Moment ist nun mei‐






und  dessen  etwaiger  zu  weiten  oder  zu  engen  Bestimmung  herausführt  und  eine 
wichtige Fokusverschiebung  impliziert,  ist es doch möglich, unterschiedliche Reflexi‐
onsgegenstände  unter  sie  einigende  Leitperspektiven  zu  stellen.  Vielleicht  könnte 
solch  eine  einigende  Leitperspektive  darin  gegeben  sein,  dass  Praktische  Theologie 



























sich mir  bei  der  Lektüre  der  verschiedenen  Konzeptionen  gestellt  haben. Die  erste 
Frage bezieht sich auf die Praxis, die häufig als Reflexionsgegenstand genannt wird, ob 
in weitem Sinn als menschliche Lebenspraxis überhaupt oder als Praxis der Glauben‐
den  bzw.  der  Christinnen  und  Christen.  Ist  die  Reflexion  der  Praxis  tatsächlich  die 
Markierung der spezifischen Differenz Praktischer Theologie im Unterschied zu ande‐









benspraxis,  nicht  nur  innerhalb  der  tradierten  kirchlichen  Grundvollzüge  Diakonie, 
Liturgie und Verkündigung, sondern gerade auch  innerhalb unterschiedlicher Alltags‐
praxen,  Lebenspraxen,  und  in  der  Bestimmung  und  kritischen  Reflexion  dieser  All‐
tagspraxen als Orte und Vollzüge von pluralen Glaubenspraxen auch und gerade unter 
Bezug  auf  verschiedene  Sozial‐ und Humanwissenschaften. Das  „Praktische“ Prakti‐
scher Theologie könnte also darin liegen, dass sie nicht allein nach den Möglichkeits‐








tische  Bestimmungen,  die  auf  die  Instanz  eines  Akteurs/einer  Akteurin  bzw.  eine 
subjekttheoretische Grundierung verzichten. Gleichwohl wird auch  in diesen am Er‐
eignisdispositiv orientieren Ansätzen immer noch von Praxis als Reflexionsgegenstand 























































dass  aber  das  konkrete  „Objekt“  praktisch‐theologischer  Reflexion  nicht mit  dem 
Horizont jener Reflexion immer schon in eins fällt. So wäre die Gefahr der Reduktion 








das konkrete  Individuum  im Blick haben möchte. Emotionen, Affekte,  leibliche Voll‐







Themen  (Subjektkritik,  Problematisierungen  des  Freiheitsverständnisses  und  damit 
auch des Handlungsbegriffs, Pluralitätsideal etc.). Ich fühlte mich beim Lesen in philo‐
sophische und  fundamentaltheologische Debatten der 90er  Jahre  zurückversetzt,  in 
denen die  französischen  „Meisterdenker“ postmoderner und poststrukturalistischer 
Provenienz  die  Themen  gesetzt  hatten.8 Mittlerweile  ist  es  in  der  Philosophie  und 
                                                  





































selbst  zurückschlagen  könnte, weil  sie  sich womöglich  von Überzeugungen  zehren, 
deren Plausibilität angesichts aktueller Bestreitung alles andere als selbstverständlich 
ist,  und  das  betrifft Handlungs‐ wie  Ereignistheoretiker  gleichermaßen. Doch  diese 
Leerstelle  ist  auch  innerhalb  der  Systematischen  Theologie  zu  verzeichnen,  ja  viel‐



















einer Anwendungsorientierung  hin  zur  Perspektive  des  „Problemlösens“. Denn  das 
Praxisverständnis des Pragmatismus orientiert sich nicht primär an einer  instrumen‐
tellen  Perspektive  bzw.  an  einem  Verständnis  des  Tätigseins  als  ‚Verfertigen‘  und 
‚Herstellen‘, sondern eben am (kommunikativen) Handeln. 
Klar  erkennbar  ist  auch  die  Frage  nach  den  epistemologischen  und  normativen 







schaft  rütteln, dadurch, dass  sie offensiv  ihr  eigenes  Erkenntnisinteresse und  ihren 
Reflexionsstandort offenlegt und dabei zugleich ihr wissenschaftliches Procedere ver‐
deutlicht. Hier gibt es denn auch schon seit langem, zum Beispiel im Kontext Feminis‐































„gute Praxis“  sich nicht  für alle Menschen  schon als  „evangeliumsgemäß“ darstellt. 
Das eingangs erwähnte Problem einer allzu inklusiven Perspektive könnte hier die Prak‐









Optionen  und  Positionen  gibt,  die  einer  konfessionellen  Prägung  unterliegen.  Zwar 




jedoch  auch  eine  gemeinsame  Basis  auszumachen. Alle  Konzepte  basieren  auf  der 






























senschaften  und  Methoden  sind  nachvollziehbar,  und  es  wird  auch  gesehen,  dass 
neue Bezugswissenschaften wie etwa die Neurowissenschaften oder die Neue Phä‐
nomenologie hinzutreten müssen, andernfalls droht das Verharren  in der oben mar‐
kierten  Leerstelle  im  Blick  auf  beanspruchte  Plausibilitäten. Die  genannten  Bezugs‐
wissenschaften  sind  allerdings  nicht  für  die  Praktische  Theologie  reserviert,  auch 
systematische Theologien sind zum Beispiel gut beraten, auf soziologische Forschun‐







in  seiner Referenz  auf  „Vagheit“ unbeschadet der praktischen Dimension  religiöser 




losophische  Bedeutung  zukommt.11  Denn  die  drei  Schritte  des  „vernachlässigten 
                                                  











zu  sein,  ob  qualitativ  oder  quantitativ  ausgerichtet. Die Notwendigkeit  empirischer 
Forschung  ist  gerade  im  Feld  der  Praktischen  Theologie  unbestreitbar,  und  sowohl 
quantitative wie qualitative  Empirie hat hier  ihre  jeweilige Berechtigung. Doch hin‐
sichtlich der empirischen Forschung  ist die Systematische Theologie eher zurückhal‐











tischer  Theologie,  und  dies  über  das  Thema  des  eigenen  theologischen  Selbstver‐
ständnisses hinaus etwa mit Blick auf theologische Paradigmata, bestimmte Gehalte 
christlicher  Glaubenspraxis  etc.  Es  wäre  für  den  theologischen  Diskurs  insgesamt 
fruchtbringend, eine mögliche Konstellation von Praktischer und Systematischer Theo‐
logie weiter  auszuloten,  gerade dann, wenn  Theologie  insgesamt  sich  als Reflexion 
einer Praxis versteht. Es ist an uns, solche gemeinsamen Formate zu etablieren und so 
dazu beizutragen, dass theologisch Neues entstehen kann.  
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